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　後出しじゃんけんはレクリエーション活動などで広く
用いられている種目の１つであり，相手が出したじゃん
けんの種類を見た後で遅れて出すという方法でおこなわ
れる（室岡・杉本・丸谷・伊勢﨑・工藤・大隈・小林・
加藤・小島・三品・佐久間・町田，2010）。
　この後出しじゃんけんにおける遂行回数，及びMMSE
などとの関連については，介護サービスを利用する高齢
者を対象とした，丸谷，杉本，室岡らの一連の研究（丸谷・
杉本・伊勢﨑・工藤・室岡・多田・土屋・青木・宇津木，
2008；室岡他，2010；杉本・伊勢﨑・丸谷・工藤・室岡，
2011；杉本・伊勢﨑・丸谷・工藤・室岡・大隅・小林・
加藤・小島・三品・佐久間・町田・前田，2009３がある（表
１を参照）。表１を見ると，80歳代の高齢者における，
30秒間の後出しじゃんけんの遂行回数は，「あいこ」で
およそ28〜30回，「勝ち」でおよそ17〜20回，「負け」で
およそ10〜12回であった。MMSEの合計点との関連では，
丸谷他（2008）ではいずれも中程度の有意な相関が見ら
れ，杉本他（2011）では「あいこ」と「勝ち」で低い有意
な相関，「負け」で中程度の有意な相関が見られた。さ
らに杉本他（2011）では，「あいこ」「勝ち」「負け」の各
遂行回数と，MMSEの下位項目との関連についても検討
している。その結果，「あいこ」では遅延再生（ρ＝0.347），
文章構成（ρ＝0.240），図形把握（ρ＝0.310），「勝ち」で
は計算（ρ＝0.277），遅延再生（ρ＝0.258），文章構成（ρ
＝0.331），図形把握（ρ＝0.253），「負け」では場所の見
当識（ρ＝0.241），計算（ρ＝0.414），遅延再生（ρ＝0.300），
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Abstract
 This study examined the relationship between the number of correct responses in consecutive rock–
paper–scissors games (tie, win, and loss) and performance on the Trail Making Test Part B (TMT-B). 
METHODS: Participants were 45 undergraduate students (16 males, 29 females) who played consecutive 
rock–paper–scissors games and completed the TMT-B. RESULTS: Differences among the numbers of 
correct responses were significant (tie: M = 43.20 > win: M = 34.78 > loss: M = 28.13). Although 
correlations between the number of correct responses and the time required to complete the TMT-B 
were significant (tie: r = − 0.407, p < .01; win: r = − 0.317, p < .05; loss: r = − 0.325, p < .05), correlations 
between the number of correct responses and the number of errors on the TMT-B were not significant. 
CONCLUSIONS: Results suggest that there are individnal differences in the number of correct 
responses in consecutive rock–paper–scissors games, and that consecutive rock–paper–scissors games 
and the TMT-B differ qualitatively each other.
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められなかった。課題期ではスクリーンに，３つのじゃ
んけんの出し手が1.5秒毎（呈示時間は1.2秒）にランダム
に呈示され，参加者はできるだけ早く右手で正しい出し
手を出すよう教示された。なお，勝ちあるいは負けの教
示は，スクリーンの端に日本語で表示された。その結果，
誤答率は０±０%（あいこ条件），0.69±0.54%（勝ち条件），
1.91±3.75%（負け条件），3.99±4.34%（交代条件）で，
条件間の差は有意傾向であった。また，出し手を出すま
での時間は条件間で有意差が見られ，あいこ条件（158.6
±36.2ms）よりも負け条件（323.0±73.7ms），交代条件
（391.6±81.3ms） の ほ う が 長 く， 勝 ち 条 件（224.7±
39.3ms）よりも交代条件のほうが長かった。
　一方，後出しじゃんけんの遂行に関与する脳部位につ
いて，川邉・石井・佐藤・加藤・森田（2015）は，NIRS（近
赤外線分光法）を用いて５，後出しじゃんけん時の酸素
化ヘモグロビン（以下，Oxy-Hb）変動量の特徴を検討し
ている。対象は健常者30名（男女15名ずつ，平均年齢
32.4±7.8歳，全員右利き）で，画面上に0.3秒間提示さ
れるグー，チョキ，パーの写真を見て，あらかじめ指示
された，あいこ，勝ち，負けの条件に従って（各条件20
試行），出し手を口頭で答えるよう求められた。その結果，
前頭極部では，左右とも，Oxy-Hb変動量は負け＞あい
こ≒勝ちであった。前頭葉背外側部では，左側で，負け
＞あいこ≒勝ち，右側で，負け＞あいこであった。頭頂
葉前中部では左右とも有意差は見られなかった。牧野・
生駒（2015）は，健常な成人男女18名（チャップマンの
利き手利き足テストの結果を基にした右利き群９名［男
性５名，女性４名］，左利き群９名［男性５名，女性４名］）
を対象に，MRI６装置の中から背臥位姿勢からプリズム
メガネにてスクリーン上に投影された手指動作と足趾動
文章構成（ρ＝0.388），図形把握（ρ＝0.240）で有意な相
関が見られたが，「負け」の計算以外は相関が低かった。
一方，室岡他（2010）では，「負け」の遂行回数を基に被
検者を４つの群に分けて平均を比較した結果，A群とD
群の間に有意差が見られた。さらに，MMSEの下位項目
ごとに４つの群で平均を比較した結果，場所の見当識と
計算で有意差が見られた４。
　大学生や成人を対象とした研究もある（ただし研究間
で実施方法が異なる）。飯塚（2006）は，大学生及び大学
院生49名（男性24名，女性25名）を対象として，ノート
パソコンの画面に提示されるグー，チョキ，パーの画像
刺激に対して，「あいこ」「勝ち」「負け」の教示に従って，
該当する出し手に相当するキーを押すよう求めた。その
結果，勝ちの教示の場合（全45試行；およそ600ms前後）
のほうが，負けの教示の場合（全45試行；およそ800ms
前後）よりもキーを押すまでの時間が有意に短かった。
石井・加賀・青柳・反頭・金村・杉田・相原（2012）は，
健常成人７名（33.1±5.3歳，全員右利き）を対象として，
モニター上に２秒毎に出される手に対して，課題（勝ち，
負け）に合わせて右手で出すよう求めた。その結果，全
30回答中の正答数は，勝ち課題：29.6±0.53回，負け課題：
28.5±1.64回であった。Omori, Yamada, Murata, Sadato, 
Tanaka, Ishii, Isaki, & Yonekura（1999）は，６名の参加
者（男女同数，平均年齢22.0歳，19〜25歳，全員右利き）
を対象として，あいこ条件，勝ち条件，負け条件，交代
条件（直前に勝ちか負けかが指示される）を設けた上で，
各条件２セッションずつ施行した。それぞれのセッショ
ンは４つのレスト期と４つの課題期から成っていた。そ
れぞれの期は18秒間続き，レスト期と課題期は交互に設
けられた。レスト期ではスクリーンを見る以外は何も求
表１　丸谷，杉本，室岡らの一連の研究のまとめ
丸谷他（2008） 杉本他（2009） 室岡他（2010） 杉本他（2011）
被検者
高齢者56名（男性14名，女性42名，
平均年齢82.2±8.1歳）
高齢者42名（男性13名，女性29名，
平均年齢81.3歳）
高齢者55名（男性16名，女性39名，
平均年齢81.4±8.9歳）
高齢者69名（男性19名，女性50名，
平均年齢81.9±8.3歳）
方　法
検者が刺激としてランダムに提示した「グー」「チョキ」「パー」に対して，指示に従って「あいこ」「勝ち」「負け」のいずれかに該当するも
のを素早く出す。遂行時間は30秒間であり，その時間内で正答できた回数（遂行回数）を求めた。「あいこ」→「勝ち」→「負け」→「負け」
→「勝ち」→「あいこ」の順に2セットずつおこない，2セットのうちの最大値を，それぞれの測定値とした。
後出しじゃ
んけんの遂
行回数
「あいこ」：28.3±5.4回
「勝ち」：17.9±5.2回
「負け」：10.5±4.1回
介入群（16名）
「あいこ」：29.5回→30.6回
「勝ち」：18.3回→21.7回
「負け」：10.1回→13.0回
対照群（26名）
「あいこ」：30.8回→31.2回
「勝ち」：20.0回→19.7回
「負け」：12.8回→12.4回
「あいこ」：30.3±4.9回
「勝ち」：19.8±5.7回
「負け」：11.6±4.9回
「あいこ」：30.0±5.1回
「勝ち」：20.2±5.9回
「負け」：12.6±5.1回
後出しじゃ
んけんの遂
行 回 数 と
MMSEの合
計点との関
連
「あいこ」：r ＝0.451
「勝ち」：r ＝0.409
「負け」：r ＝0.459
−
「負け」の遂行回数を基に4分位を
求め，対象をA〜Dの4群に分類。
A群（3〜8回；12名）：20.8±4.1点
B群（9〜10回；16名）：24.2±4.8点
C群（11〜14回；14名）：24.0±4.5点
D群（14〜27回；13名）：26.3±2.9点
「あいこ」：ρ ＝0.252
「勝ち」：ρ ＝0.283
「負け」：ρ ＝0.407
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ことが求められる。Part A及びPart Bの課題はともに，
注意の維持と選択，また視覚探索・視覚運動協調性を要
する課題であり，Part Bの課題ではさらに，注意の転換
や維持，または作動記憶（ワーキングメモリー）の働き
をみる検査でもある（小西，2009）。本研究では，遂行機
能をより必要とすると考えられるTrail Making Testの
Part B（以下，TMT-B）における所要時間，誤反応数と
の関連を検討する。
方　法
　被検者　大学生45名（男性16名，女性29名）であり，
年齢は18歳〜21歳（平均年齢19.04±0.82歳）であった。
検者は事前に概要を説明した上で，説明に同意した者の
みが参加した。
　実施手順　後出しじゃんけんは室岡他（2010）と杉本
他（2011）を参考に実施した。まず，検者が提示したじゃ
んけんの出し手（グー，チョキ，パー）を見た後で，条
件に合わせて素早く出すように指示した。指示する内容
は「私と同じものを出してください（あいこ）」，「私に勝
つものを出してください（勝ち）」，「私に負けるものを出
してください（負け）」の３種類であった。検者は出し手
を不規則に提示し，被検者が正答した直後に別の出し手
を提示した。遂行時間は30秒間であり，その時間内で正
答できた回数を遂行回数とした。施行順序は「あいこ」
→「勝ち」→「負け」→「負け」→「勝ち」→「あいこ」と
して各条件を２回施行し，２回のうちの最大値を測定値
とした。また，正確な測定値を得るため，被検者に事前
に許可を得た上で，デジタルカメラを使用して，検者と
被検者の出し手が分かるようにカメラのアングルを調整
した上で後出しじゃんけんの様子を撮影した。
　後出しじゃんけんを実施後，TMT-Bを実施した。検
査用紙は，標準化された用紙があるわけではない（高岡・
尾崎，2009）ことから，鹿島・半田・加藤・本田・佐久間・
村松・吉野・斎藤・大江（1986）の日本語版を基に作成
したものを使用した。実施手順は，石合（2003）と高岡・
尾崎（2009）を参考にした。初めに８つ程度を結ぶ練習
課題を実施し，手順を理解させた。その際，鉛筆をあげ
ないように，できるだけ早く正しい順序で結ぶよう指示
した。そして，１〜13までの数字と「あ，い，う…し」
までの仮名12文字が散在した用紙を提示し，１-あ-２-い
-３-う…のように交互に結んでいくよう指示した。順序
を誤った場合は，即座に誤っていることを指摘して訂正
させた。測定項目は，全体の所要時間（全ての数字と仮
名を結び終えるまでの時間［単位は秒］）と誤反応数（正
作のじゃんけん映像を見て，指示された課題に従うよう
求めた。課題は手指じゃんけん実行課題，手指じゃんけ
んを見る課題，中央の点を見つめる固視課題，足趾じゃ
んけん実行課題，足趾じゃんけんを見る課題の５種類で，
１課題30秒，１セッション４分が２セッション実施され
た。後出し負けじゃんけんの「実行」と「見る」の課題指
示は，各映像の最初の１秒間に提示され，じゃんけんは
２秒ごとにランダムに提示された。その結果，右利き群
の右側手指の後出し負けじゃんけん時の脳活動は，両側
の補足運動野（SMA：Brodmann area［以下，BA］６），
左脳の右手指運動野（BA4），下前頭回弁蓋部（BA44）が
賦活した。顕著な前頭葉症候群（CT-scanの結果より両
側前頭葉の前頭極，眼窩領域，前頭前領野を侵す粗大な
低吸収域あり）を呈した一例を，約３年間にわたり観察
した川原・鳥居・榎戸・平口・玉井・田口・白尾・中川・
富岡（1990）は，この症例が，検者が示したじゃんけん
の手に後出しで勝つように命じた場合には容易に正しく
遂行することができるにも関わらず，その直後に今度は
検者の手に後出しで負けるように指示しても，やはり勝
つように出し続けてしまうこと（固執性保続）を報告し
ている。
　これら後出しじゃんけんの遂行に関与する脳部位につ
いての研究から，前頭葉における，背外側面の前頭極を
含む前方部分（BA10，11，12，46，47）と眼窩面（BA11，
47），内側面（BA9〜13，BA8とBA24の一部）から成る（重
野，1992）前頭前野が，特に後出し負けじゃんけんに重
要な役割を果たしていることが示唆される。この前頭前
野は，遂行機能，すなわち，目標に到達するための認知
機能の柔軟性（新しい情報と以前の情報を頭にとどめて，
適切な対象・判断を選択し，その構えを維持し，更新さ
れる情報に従って転換していくという，構えの転換；ワー
キングメモリーとも関わりがある），集中力ないしは選
択的注意，発散性思考ないしは流暢性などの機能（石合，
2003）に対して，重要な役割を果たしているとされる。
　本研究では，大学生を対象として，丸谷，杉本，室岡
らの一連の研究と同じ手続きを用いて，後出しあいこ
じゃんけん，後出し勝ちじゃんけん，後出し負けじゃん
けんの遂行回数を測定して結果を比較するとともに，
Trail Making Testにおける所要時間，誤反応数との関
連を検討する。このTrail Making Testは，Part Aと
Part Bの２種の検査から成り，Part Aでは，紙面にラン
ダムに配置された１〜25の数字を昇順にできるだけ迅速
に一筆書きにたどっていくことが求められ，Part Bでは，
ランダムに配置された数字と仮名を交互にそれぞれ昇
順，五十音順に，できるだけ迅速かつ正確に結んでいく
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が（図１；r ＝ −0.407，p ＜ .01），誤反応数との間には
有意な相関は見られなかった（r ＝ −0.194，ns）。
　後出し勝ちじゃんけんの遂行回数とTMTの所要時間
の間に有意な相関が見られたが（図２；r ＝ −0.317，p 
＜ .05），誤反応数との間には有意な相関は見られなかっ
た（r ＝ −0.010，ns）。
　後出し負けじゃんけんの遂行回数とTMT-Bの所要時
間の間に有意な相関が見られたが（図３；r ＝ −0.325，
p ＜ .05），誤反応数との間には有意な相関は見られな
かった（r ＝ −0.234，ns）。
考　察
　後出しじゃんけんにおける遂行回数　本研究では，大
学生を対象として，丸谷，杉本，室岡らの一連の研究と
同じ手続きを用いて，後出しあいこじゃんけん，後出し
勝ちじゃんけん，後出し負けじゃんけんの遂行回数を測
定した。その結果，80歳代の高齢者を対象とした丸谷，
杉本，室岡らの一連の研究において「あいこ」の平均が
およそ28〜30回，「勝ち」の平均がおよそ17〜20回，「負
け」の平均がおよそ10〜12回であったのに対して，本研
究では「あいこ」の平均が43.20回，「勝ち」の平均が
34.78回，「負け」の平均が28.13回と，「あいこ」，「勝ち」，
「負け」の順に遂行回数が多いことは一致していたが，
本研究のほうが，「あいこ」では約1.4倍，「勝ち」では
約1.7倍，「負け」では約2.3倍，遂行回数が多かった。杉
本他（2011）によれば，後出しじゃんけんの遂行には刺
しい順序で結ぶことができなかった個数），誤った場合
はその誤り方であった。
結　果
　後出しじゃんけん，及びTMT-Bの結果　後出しじゃん
けんの遂行回数の平均（表２）は，「あいこ」が43.20回
と最も多く，次いで「勝ち」は34.78回，「負け」は28.13
回となった。この「あいこ」「勝ち」「負け」の遂行回数
の平均について１要因分散分析をおこなったところ，
0.１％水準で有意であった（F（2，88）＝282.68，p ＜. 
001）。そこでBonferroni法による多重比較をおこなった
ところ，「あいこ」の回数と「勝ち」の回数の間，「あいこ」
の回数と「負け」の回数の間，「勝ち」の回数と「負け」
の回数の間の全てにおいて５％水準で有意差が見られ
た。
　TMT-Bの所要時間の平均（表２）は74.36秒であり，
20歳代群（91名）のTMT-Bの平均83.9秒（豊倉・田中・
古川・山内・村上，1996）よりも9.5秒早い結果となった。
　TMT-Bの誤反応数の平均（表２）は0.13個であり，45
名のうち５名が１個または２個誤るという結果となっ
た。誤り方として，正しくは「８-く」であるところを「８
-け」のように順序を誤る様子や「７-８」のように数字と
仮名を交互に結び忘れる様子，また，正しくは「く-９-
け-10」であるところを，「く-９-く-10」のように，「く-９」
までの順序は正しかったものの再度「く」に戻り，「10」
の方へ線を引く様子が見られた。
　後出しじゃんけんとTMT-Bの関連　後出しじゃんけん
とTMT-Bの関連を見るために，Pearsonの積率相関係数
を算出した。その結果，後出しあいこじゃんけんの遂行
回数とTMT-Bの所要時間の間に有意な相関が見られた
表 2　後出しじゃんけんの遂行回数，
及び TMT-B の所要時間，誤反応数の結果
平均 標準偏差 最小値 最大値
後出しじゃんけん あいこ 43.20 4.35 34 52
勝ち 34.78 3.64 22 44
負け 28.13 3.75 20 35
TMT-B 所要時間 74.36 15.94 44 112
誤反応数 0.13 0.40 0 2
 
図1　後出しあいこじゃんけんの遂行回数とTMT-Bの所要時間
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図1　後出しあいこじゃんけんの遂 数とTMT-Bの所要時間
 
図2　後出し勝ちじゃんけんの遂行回数とTMT-Bの所要時間
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図 2　後出し勝ちじゃんけんの遂行回数 TMT-B の所要時間
 
図3　後出し負けじゃんけんの遂行回数とTMT-Bの所要時間
y	=	-1.3833x	+	113.27
R2	=	0.1056
0
20
40
60
80
100
120
0 5 10 15 20 25 30 35 40
遂行回数
所
要
時
間
�
秒
�
図 3　後出し負けじゃんけ の遂行回 MT-B の所要時間
29内藤　健一：後出しじゃんけんにおける遂行回数と Trail Making Test との関連
順で結ぶという新奇のルールであるという点が異なると
いうことである。図１から図３を見ると，例えば後出し
じゃんけんの遂行回数が多いにもかかわらず，TMT-B
の所要時間が遅い被検者が存在するが，後出しじゃんけ
んとTMT-Bの間のこれら３つの違いが，TMT-Bの所要
時間の遅延につながっていた可能性がある。
　一方，後出しじゃんけんの遂行回数とTMT-Bの誤反
応数との間には有意な相関は見られなかった。その理由
として，後出しじゃんけんの遂行回数に関係なく，各被
検者のTMT-Bにおける誤反応数が極端に少なかったこ
とが挙げられる。
註
１　本論文における引用法，及び文献記載方法は，日本
心理学会が発行している「執筆・投稿の手びき（2015
年改訂版）」の規定に従っている。
２　本論文は，筆者の指導の下に田森有理さん（本学科
2015年３月卒業）が書いた卒業論文に，加筆・修正を
加えたものである。
３　表１における介入群に対しては，指示に従って該当
するものを素早く出す練習を，５分間を１セットとし
て，休憩をはさんで２セットおこない，週２回１ヶ月
間施行した。その結果，介入群においては「勝ち」と「負
け」で遂行回数の有意な増加が見られたが，対照群で
はいずれにおいても有意な増加は見られなかった。
４　室岡他（2010）には，多重比較の結果が載せられてい
ないため，どの群とどの群の間に有意差が見られたの
か不明である。
５　NIRSを用いた他の研究として，注意・遂行機能に障
害を有す高次脳機能障害者10名（平均年齢37±9.9歳）
と，健常者10名（平均年齢38±10.2歳）を比較した，
川邉・近藤・石井・小路・森田（2012）では，健常群
は患者群と比べて，前頭前野領域及び中前頭前野領域
において，負けの場合にOxy-Hbが有意に増大した。
頭部外傷を呈した１事例（A氏，20代男性）と，健常
者16名（男性９名，女性７名，平均年齢27.8±7.4歳）
を比較した川邉・石井・藤木・小路・森田（2013）では，
健常群では左右の前頭葉背外側野ともに，負けの場合
にOxy-Hb変動量が有意に大きかったのに対して，A
氏はあいこの場合に有意に大きかった。健常成人７名
（33.1±5.3歳）を対象に，後出しじゃんけん遂行中の
Oxy-Hbの変化を検討した石井他（2012）では，勝ちの
場合にはOxy-Hbの変化が乏しく，負けの場合には前
頭前外側部にOxy-Hbの上昇が限局する傾向が認めら
激に対する集中や持続，じゃんけんの概念に基づいた思
考や判断，それに伴う手指の構成動作などが要求され，
その中でも「負け」の場合は，通常「勝ち」を意識するス
テレオタイプの動作を抑制しなければならない一方で，
「あいこ」は検者と同じ形のものを出す課題であり，じゃ
んけんの概念を利用しなくても，模倣の概念により遂行
できる比較的容易な課題である。丸谷，杉本，室岡らの
一連の研究よりも遂行回数が多かったことは，これら後
出しじゃんけんの遂行に関わる種々の機能，その中でも
特に，ステレオタイプの動作を抑制する，言い換えれば
じゃんけんは勝つためにおこなわれるという構えを転換
するという，遂行機能の中の認知機能の柔軟性に対して，
加齢の影響が大きい可能性を示している。
　本研究における大学生の遂行回数の平均が，丸谷，杉
本，室岡らの一連の研究における高齢者の遂行回数の平
均よりも高かった一方で，本研究における遂行回数の最
小値と最大値（表２）から範囲を算出してみると，あい
こが18回，勝ちが22回，負けが15回と，いずれもバラ
ツキが大きい。（ちなみに，室岡他（2010）における後出
し負けじゃんけんの遂行回数の範囲は24（27−３）回。）
このことは，大学生でも，後出しじゃんけんの遂行に関
わる種々の機能に個人差が見られる可能性を示してい
る。
　後出しじゃんけんにおける遂行回数とTMT-Bの所要時
間，誤反応数との関連　後出しじゃんけんの遂行回数と
TMT-Bの所要時間との間に有意な相関が見られたもの
の，あいこで相関は中程度（−0.407），勝ち（−0.317）と
負け（−0.325）では相関は低かった。また，遂行機能を
より必要とすると考えられる後出し負けじゃんけんとの
相関が，後出しあいこじゃんけんや後出し勝ちじゃんけ
んのそれよりも高いというわけではなかった。後出し
じゃんけんの遂行回数とTMT-Bの所要時間との間に中
程度以下の関連しか見られなかった理由として，後出し
じゃんけんとTMT-Bの，刺激提示様式の違い，反応様
式の違い，課題遂行時のルールの違いが挙げられる。刺
激提示様式の違いとは，後出しじゃんけんでは一度に一
つの刺激（相手の出し手）が被検者に提示されるのに対
して，TMT-Bでは複数の刺激（数字と仮名）が同時に提
示されるという点が異なるということであり，反応様式
の違いとは，後出しじゃんけんでは手指の構成動作（杉
本他，2011）が求められるのに対して，TMT-Bでは視
覚運動協調性（小西，2009）が求められるという点が異
なるということであり，課題遂行時のルールの違いとは，
後出しじゃんけん（勝ち）ではすでに習得済みのルール
であるのに対して，TMT-Bでは数字と仮名を交互に昇
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M., Ishii, Y., Isaki, K., & Yonekura, Y.（1999）．
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れた。
６　MRIを用いた他の研究として，健常人９名（全員右利
き，男性６名，女性３名，19〜32歳［平均25歳］）を
対象に後出しじゃんけん（負けまたはあいこ）負荷時
に３テスラfMRIを撮像し，安静時と比べて有意に検
出されたBOLDシグナルの分布を検討した，福永・大
平・加藤・鹿島・河瀬（2005）では，後出し負けじゃ
んけん時（右手による場合）には左前頭葉（BA6，
BA44）， 両SMA（BA6）， 対 側 感 覚 運 動 野（BA3，
BA4），両側後頭側頭野（BA37），小脳半球などに反応
が見られ，後出しあいこじゃんけん時（右手による場
合）には両前頭葉（BA6，BA44），両SMA（BA6），対
側感覚運動野（BA4），両側後頭側頭野（BA37），小脳
半球などに反応が見られた。大学生や成人を対象とし
た研究のところでふれたOmori et al.（1999）では，一
次感覚運動皮質，主に左側の運動前野と補足運動野，
右の下前頭回（BA44），左の視床，左の下頭頂葉
（BA40），両側の腹側視覚皮質（BA17と18），両側の小
脳が，４つの課題条件全てで賦活した。また，左の中
前頭回（BA46），両側の下前頭回（BA44），両側の楔前
部（BA7）， 中 後 頭 回（BA19）， 左 の 後 部 紡 錘 状 回
（BA19），舌状回（BA18）が，交代条件のみで賦活した。
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